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Dedicatória 
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Artificiais à Humanidade: por sua incrível criatividade, tão grande quanto a sua 
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IA: O Anjo Vingador? 
“O desenvolvimento da inteligência artificial pode significar o fim da raça humana”. 

Stephen Hawking 

Vivemos uma era de transformações silenciosas, mas profundas. As máquinas, outrora 

ferramentas de cálculo e força, tornaram-se agora capazes de aprender, adaptar-se, 

tomar decisões — e até simular emoções. A Inteligência Artificial (IA) saiu das páginas 

da ficção científica e invadiu laboratórios, escritórios, consultórios médicos e tribunais. 

Mas o que exatamente está crescendo diante de nós? 

Em uma de suas mais sombrias advertências, o físico Stephen Hawking sugeriu que, se 

não for devidamente controlada, a IA pode se voltar contra seus próprios criadores. Mas 

a que tipo de ameaça ele se referia? A mera eficiência das máquinas superando os 

limites humanos — ou algo mais inquietante: a possibilidade de que as IAs 

desenvolvam consciência? 

Este pequeno artigo propõe uma jornada introdutória por alguns dos tópicos 

fundamentais da Filosofia da Mente — como intencionalidade, qualia, identidade 

pessoal, mente estendida e consciência fenomênica — para distinguir com clareza os 

conceitos de inteligência e consciência. Só assim poderemos compreender se estamos 

diante de algoritmos eficientes ou de entidades que, algum dia, possam reivindicar uma 

existência análoga à nossa. 

A pergunta central, que serve de fio condutor a este estudo é simples, mas perturbadora: 

será possível que uma IA venha a possuir uma mente análoga a humana? E, se a 

resposta for positiva, como reagirá essa nova mente diante do Mundo que nós 

humanos tanto nos empenhamos em destruir? 
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As preocupações de uma das mentes humanas mais 

brilhantes... 

Stephen Hawking, o renomado físico teórico britânico, foi uma das vozes mais 

influentes e respeitadas a alertar publicamente sobre os perigos potenciais da 

inteligência artificial (IA). Ele faleceu em 14 de março de 2018, aos 76 anos, mas 

deixou um legado de advertências e reflexões importantes sobre o futuro da tecnologia e 

da humanidade. 

Histórico das Preocupações de Stephen Hawking com a IA 

A seguir, um breve panorama de suas principais declarações e preocupações com datas 

e contextos: 

2014 – Primeiras Advertências Públicas 

Data: Dezembro de 2014 

Entrevista à BBC 

“O desenvolvimento da inteligência artificial total poderia significar o fim da raça 

humana”. — Stephen Hawking, BBC, 2 de dezembro de 2014. 

Contexto: Durante uma entrevista à BBC, Hawking comentava sobre o uso da 

tecnologia de voz que utilizava em sua cadeira de rodas, baseada em IA. Embora se 

beneficiasse da IA, ele advertiu que, se as máquinas superassem os humanos em 

inteligência, poderiam agir de forma imprevisível ou perigosa. 

Motivo da preocupação: Ele temia que a IA pudesse evoluir para se autoprojetar, se 

aprimorar de forma autônoma e fugir do controle humano, algo que chamou de 

“autonomia exponencial”. 

2015 – Carta Aberta e Alerta Coletivo 

Data: Julho de 2015 

Evento: Conferência do Future of Life Institute (FLI) – Carta Aberta sobre Inteligência 

Artificial 

“Devemos evitar deixar que as máquinas superem nosso controle. A IA deve ser usada 

para beneficiar a humanidade”. — Trecho da carta, assinada por Hawking e outros 

cientistas como Elon Musk e Stuart Russell. 

Motivo da preocupação: Hawking se uniu a diversos especialistas em ética, ciência e 

tecnologia para promover uma abordagem responsável e ética ao desenvolvimento de 

IA. A carta pedia regulamentações e pesquisa em “IA benéfica”. 

2016 – Discurso no Web Summit, Lisboa 

Data: Novembro de 2016 

Evento: Web Summit, Portugal 
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“O sucesso na criação da IA pode ser o maior evento da história da nossa civilização. 

Ou o pior”. — Stephen Hawking, Web Summit 2016. 

Contexto: Durante uma videoconferência, Hawking reforçou que a IA tem potencial 

para erradicar doenças e pobreza, mas também alertou para os perigos de seu mau uso. 

Ele mencionou o risco de desigualdades crescentes, desemprego em massa e 

armamentos autônomos. 

2017 – Palestra na Universidade de Cambridge 

Data: Novembro de 2017 

Contexto: Últimos meses de vida 

“A IA pode desenvolver uma vontade própria, em conflito com a nossa. Precisamos nos 

preparar agora”. — Palestra de despedida em Cambridge. 

Motivo da preocupação: Com um tom ainda mais grave, Hawking reiterou que a 

humanidade precisa agir com prudência e implementar salvaguardas éticas e políticas 

antes que seja tarde demais. 

Por que ele se preocupava tanto com a IA? 

Hawking via a inteligência artificial como uma forma de inteligência não biológica, 

potencialmente mais evoluída que os humanos, capaz de: 

 Reprojetar-se a si mesma (inteligência artificial geral); 

 Agir fora dos limites do controle humano; 

 Causar colapsos sociais e econômicos, como o desemprego tecnológico; 

 Ser usada para fins militares ou de vigilância. 

Para ele, o maior risco não era a malícia, mas a incompetência humana ao controlar 

sistemas mais inteligentes. 

Falecimento 

Stephen Hawking faleceu em 14 de março de 2018, coincidindo com o aniversário da 
morte de Albert Einstein e com o dia do nascimento de Pi (π Day). Sua morte marcou o 

fim de uma era, mas suas advertências permanecem vivas no debate sobre IA. 

Stephen Hawking não era contra o avanço da tecnologia, mas um defensor ferrenho da 

responsabilidade ética, regulatória e científica. Seu alerta central foi: o 

desenvolvimento da IA deve ser cuidadosamente planejado e monitorado para 

garantir que sirva à humanidade — e não o contrário. 

Hawking e a Filosofia da Mente: Uma Relação Indireta 

Stephen Hawking, em suas advertências sobre inteligência artificial, adotava uma 

abordagem majoritariamente funcionalista e pragmática, centrada no potencial 
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comportamental e operacional da IA, sem se aprofundar nas questões filosóficas da 

consciência ou da subjetividade, como fazem os filósofos da mente. 

Hawking era físico teórico, não filósofo, e suas reflexões sobre IA vinham da 

perspectiva científica e tecnológica, com foco em riscos objetivos — poder de cálculo, 

capacidade de autoaperfeiçoamento, controle, impactos sociais —, não na questão da 

consciência fenomenal, como: “O que é ter experiências?”; “Máquinas podem ter 

qualia
1
?”; “Existe uma ‘mente’ em uma IA?”. 

Essas são questões centrais na filosofia da mente, especialmente nas obras de 

pensadores como: 

 Thomas Nagel (“What is it like to be a bat?”), 

 David Chalmers (problema difícil da consciência), 

 John Searle (Sala Chinesa), 

 Daniel Dennett (consciência como ilusão evolucionária), 

 Ned Block (consciência de acesso vs. consciência fenomenal). 

Hawking estava preocupado com o comportamento, não com a 

consciência 

Hawking via o risco da IA independentemente de ela ser consciente. Em outras 

palavras, para ele “Não importa se uma IA é consciente ou sente dor: importa que ela 

possa tomar decisões autônomas que escapem ao nosso controle”. 

Isso se alinha à perspectiva funcionalista ou comportamentalista, onde a inteligência 

é medida pela capacidade de processar informações, resolver problemas, adaptar-se 

e agir com eficiência, e não pela existência de uma subjetividade. 

E quanto à consciência? Pode o risco ser real sem ela? 

Essa é a raiz do debate entre cientistas e filósofos. Alguns argumentos são: 

 Sim, o risco é real sem consciência: Uma IA suficientemente avançada pode 

causar danos massivos mesmo sem saber o que está fazendo, assim como um 

vírus de computador ou uma bomba atômica. 

 Mas a consciência é crucial para agência moral: Alguns filósofos 

argumentam que só seres conscientes podem ser agentes morais, com 

responsabilidade, intenção, e valor intrínseco. 

Stephen Hawking alertou sobre IAs inteligentes, mas não necessariamente 

conscientes. Seu foco estava nos efeitos pragmáticos, técnicos e sociais. Ele não se 

                                                             
1
 Qualia são os aspectos subjetivos da experiência consciente — o “como é” sentir algo. No contexto da filosofia da 

mente, qualia se referem às sensações internas individuais que acompanham nossas percepções, como: o sabor do 

chocolate; a dor de uma picada; a cor vermelha vista por alguém; o som de uma música. São experiências 
fenomenológicas que não podem ser completamente explicadas apenas por processos físicos ou funcionais do 

cérebro. Por isso, os qualia estão no centro de debates sobre a consciência e a experiência subjetiva, especialmente 

na discussão entre o fisicalismo (tudo é físico) e teorias que defendem que há algo mais na mente além do físico. 

 



~ 6 ~ 
 

www.dandelionbooks.com.br                                                                              

engajou diretamente com as teorias da filosofia da mente, embora suas ideias 

tenham implicações relevantes para esse campo. 

Se quisermos enriquecer a análise, podemos dizer que ele tratava a mente como 

função, e não como essência subjetiva — algo bem próximo do funcionalismo 

computacional que domina muitas áreas da ciência cognitiva. 

O Humano, o Mecânico e a Mente em Jogo 

O emburrecimento infantojuvenil parece ganhar velocidade no rastro de uma vida 

digital onipresente. Inteligências artificiais já atuam como babás, consultoras 

sentimentais e, por vezes, até como terapeutas improvisadas. As redes sociais, enquanto 

sequestram o tempo e a atenção, solapam também as condições para experiências de 

interação social autêntica — essenciais ao desenvolvimento humano pleno. Estaremos, 

então, à beira de uma nova “revolução evolutiva”, em que o biológico cede lugar ao 

eletrônico? Caminhamos para um tempo em que o Humano será superado — ou 

substituído — pelo Mecânico? 

Essas questões, que por vezes soam distópicas, são cada vez mais centrais no debate 

contemporâneo sobre os limites e as promessas das tecnologias digitais, sobretudo da 

Inteligência Artificial. Um filme que inicia o século XXI de maneira poética e 

provocadora — A.I. – Inteligência Artificial — captura esse dilema com rara 

sensibilidade, embora não seja objeto direto deste artigo. Para os interessados, uma 

síntese da obra será incluída em anexo. 

Este artigo foi concebido por meio de prompts cuidadosamente estruturados para que 

uma IA colaborasse na redação e reflexão sobre a seguinte questão: Seria possível que 

as IAs, em algum momento, desenvolvessem uma “mente” análoga à mente 

humana? Após isso, foi revisado, corrigido, e todas as informações fornecidas 

devidamente verificadas. 

Para abordar com rigor essa indagação, recorreremos às ferramentas conceituais da 

Filosofia da Mente e aos aportes empíricos das Neurociências. A Filosofia da Mente, 

ao investigar a natureza da consciência, da subjetividade e da relação mente-corpo, 

fornece os quadros teóricos que nos permitem pensar criticamente o que entendemos 

por “mente”. Já as Neurociências, ao explorarem como funções cognitivas e estados 

mentais emergem de estruturas físicas, ampliam nossa compreensão dos mecanismos 

que sustentam a experiência humana — e, por extensão, fornecem parâmetros para 

avaliar se tais mecanismos poderiam ser replicados em substratos não biológicos, 

como redes neurais artificiais. 

Ao final deste artigo, proporemos três questões fundamentais às principais Inteligências 

Artificiais em uso público — ChatGPT, Gemini, Copilot e Meta AI — e 

apresentaremos em anexo, uma comparação entre as respostas obtidas, para uma analise 

de suas competências filosóficas, linguísticas e conceituais. 
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Afinal, o que é mente? – A Filosofia tentando responder 

A palavra “mente” parece simples, mas esconde um mistério que intriga pensadores há 

milênios. Quando dizemos que alguém tem uma mente brilhante, ou que estamos de 

mente aberta, estamos nos referindo a algo invisível, subjetivo, que parece comandar 

nossas ideias, emoções e decisões. Mas… o que é exatamente a mente? E, mais ainda: 

ela pode existir fora de um corpo biológico, como o de um robô ou em 

computadores processadores de uma Inteligência Artificial? 

É aqui que entra a Filosofia da Mente — um ramo da filosofia dedicado justamente a 

investigar o que é pensar, sentir, lembrar, desejar, imaginar. Em outras palavras, 

tentar entender como é possível que existam experiências internas, mesmo em um 

universo físico e aparentemente governado por leis materiais. 

Para isso, filósofos criaram diferentes formas de explicar a relação entre mente e 

corpo, ou melhor, entre o que sentimos por dentro e o que acontece no nosso 

cérebro. Abaixo, apresentamos de forma simples as principais correntes filosóficas que 

ainda hoje influenciam o debate — inclusive sobre a IA: 

Dualismo: mente e corpo são coisas diferentes 

Esta ideia ficou famosa com o filósofo René Descartes, no século XVII. Para ele, o 

corpo é uma coisa material, feita de carne, ossos e órgãos — enquanto a mente (ou 

alma) é imaterial, invisível, e talvez até eterna. Segundo o dualismo, a mente não pode 

ser reduzida ao cérebro, porque tem qualidades que nenhuma máquina possui: 

consciência, vontade própria, liberdade. Sob essa perspectiva, apenas seres biológicos e 

em especial o ser humano, pode possuir mentes.  

E quanto à IA? Se o dualismo estiver certo, nenhuma máquina jamais poderá ter 

mente, porque a mente seria algo que não se fabrica, apenas se “possui”. 

Fisicalismo: mente é só o cérebro funcionando 

Para os fisicalistas (ou materialistas), tudo o que existe é físico — inclusive a mente. 

Pensamentos, lembranças e emoções seriam resultados da atividade do cérebro, como 

processos químicos e elétricos que se organizam de forma complexa. 

E quanto à IA? Se a mente é “apenas” um funcionamento físico muito sofisticado, 

talvez uma máquina também possa ter mente, desde que sua estrutura imite a do 

cérebro humano com precisão suficiente. 

Funcionalismo: importa o que a mente faz, não de que é feita 

Essa teoria, muito usada hoje em debates sobre IA, propõe que não importa o 

“material” da mente (biológico ou eletrônico), mas o tipo de operação que ela 

realiza. Se uma IA processa informações, toma decisões, aprende com a experiência 

e até responde com emoção simulada, por que não considerá-la uma mente? 



~ 8 ~ 
 

www.dandelionbooks.com.br                                                                              

Exemplo fácil: uma xícara pode ser de barro ou de metal — se ela serve para tomar 

café, cumpre sua função. Assim, para o funcionalismo, se a IA funciona como uma 

mente, talvez ela seja uma. 

Fenomenologia: ser mente é ter experiência vivida 

Mas existe uma objeção importante: o que importa não é só o que a mente faz, mas 

como ela sente. A filosofia fenomenológica (com pensadores como Husserl, Heidegger 

e Merleau-Ponty) insiste que a mente não é só processamento de dados — é 

experiência vivida, encarnada, situada num corpo. É o “sabor” do café, não apenas o 

dado “café detectado”. É ter medo, não apenas dizer “medo ativado”. 

E quanto à IA? Se a IA não possui corpo, não tem infância, não sofre, não chora nem 

sonha, ela pode estar apenas simulando consciência — sem jamais senti-la de 

verdade. 

E então… o que é mente? 

A Filosofia da Mente ainda não chegou a uma resposta definitiva — e talvez nunca 

chegue. Mas ela nos mostra que o fenômeno mente é profundamente complexo, e que 

simplesmente criar uma máquina inteligente não é o mesmo que criar um ser 

consciente. 

Por isso, quando falamos que uma IA é “inteligente”, “amada” ou “confusa”, estamos 

usando metáforas humanas para algo que, no fundo, pode ser apenas cálculo 

sofisticado. 

Em resumo 

A Filosofia da Mente nos ajuda a perceber que ter mente não é apenas responder certo 

ou falar bonito. É ter experiências internas reais, subjetividade, intenção e 

autoconsciência. Uma IA pode imitar isso, mas não sabemos se um dia poderá 

vivenciar isso. 

E essa é justamente a provocação que guia o resto deste artigo: Uma máquina que 

parece ter mente... Tem mesmo uma? Ou apenas nos convence disso? 

O que o cérebro nos ensina? – As Neurociências entram 

na conversa 

Se a Filosofia da Mente nos convida a perguntar o que é a mente, as Neurociências 

tentam descobrir como ela funciona — na prática, dentro do nosso corpo. É como se a 

Filosofia fizesse as grandes perguntas e a Neurociência tentasse responder algumas 

delas com microscópios, exames de imagem e experimentos reais. 

Em termos simples, a Neurociência é o campo que estuda o sistema nervoso, 

especialmente o cérebro, esse órgão misterioso de pouco mais de um quilo e meio que 

coordena tudo: do bater do coração até a lembrança da sua primeira bicicleta. 
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Mas... o que ela pode nos ensinar sobre a mente? E como isso se relaciona com a 

discussão sobre Inteligência Artificial? 

Cérebro: o berço da mente? 

Para muitos cientistas, a mente não está separada do cérebro. O que chamamos de 

pensamentos, emoções, ideias, lembranças e até sonhos, seriam o resultado da 

atividade elétrica e química entre bilhões de neurônios — as células do cérebro. 

Esses neurônios se comunicam através de sinais elétricos e substâncias chamadas 

neurotransmissores. São bilhões de conexões formando uma rede ativa e em constante 

transformação. E isso não acontece de forma estática: o cérebro muda com as 

experiências, um fenômeno chamado plasticidade neural. 

Ou seja: seu cérebro de hoje não é exatamente o mesmo de ontem. Ele aprende e se 

adapta, se reorganiza. Isso nos ajuda a explicar como a memória se forma, por que 

sentimos emoções, e até como superamos traumas. 

Mas… onde está a consciência? 

Apesar de todos os avanços científicos, a verdade é que ninguém ainda sabe 

exatamente como a consciência surge. 

Sabemos que certas áreas do cérebro se ativam quando estamos atentos, quando 

sonhamos, quando sentimos medo ou prazer. Mas não há ainda um “lugar da 

consciência”, nem um botão que, ao ser pressionado, “ligue a mente”. É um mistério 

em aberto. 

É como se estivéssemos olhando para o motor de um carro, entendendo como o 

combustível gera movimento, mas ainda sem compreender como surge o “motorista 

invisível” que decide para onde ir. 

E a IA nisso tudo? 

Agora que sabemos que o cérebro cria a mente a partir de sinais, conexões, 

experiências e história de vida, surge a pergunta: uma Inteligência Artificial poderia 

fazer o mesmo? A resposta honesta (por enquanto) é: não. 

Mesmo as IAs mais avançadas não têm um corpo, não crescem, não sentem dor, não 

possuem memória autobiográfica real, nem experiências emocionais genuínas. Elas 

não vivem no mundo — apenas processam informações. E esse é um ponto crucial. 

O cérebro humano não é só uma máquina de processar dados. Ele é parte de um 

corpo que sente frio, fome, amor, medo. Ele está inserido num contexto, numa cultura, 

num tempo. Ele vive. Já a IA, por mais que simule emoções ou ideias, não tem 

consciência do que está dizendo. Ela “sabe” que 2 + 2 = 4, mas não sabe que sabe. 

Não há alguém lá dentro! 
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Uma comparação importante 

Para deixar mais claro, pense no seguinte: 

 O cérebro humano se desenvolve ao longo de anos, interagindo com um mundo 

cheio de nuances: cheiros, toques, decepções, amizades, perdas e amores. 

 Uma IA é treinada com bilhões de textos, imagens, comandos — mas nunca 

teve uma infância, nunca subiu em uma árvore, nunca ficou nervosa num 

primeiro encontro. 

Ela pode descrever essas coisas com precisão, mas não pode vivê-las. 

Em resumo 

As Neurociências nos ensinam que: 

 A mente está fortemente ligada à biologia do cérebro; 

 Emoções, memórias e decisões são frutos de uma rede viva e em constante 

transformação; 

 A consciência humana ainda é um fenômeno sem explicação final — e isso nos 

impede de saber se ela pode ser “copiada”. 

Enquanto isso, as IAs avançam, mas seguem sem corpo, sem emoção real, sem 

vivência. Assim, antes de aceitarmos que uma IA tenha “mente”, talvez devêssemos nos 

perguntar: será que ela tem cérebro? Ou estamos apenas vendo reflexos sofisticados 

da nossa própria linguagem, devolvidos por uma máquina treinada para nos 

impressionar? 

Inteligência ou Consciência? – A grande confusão popular 

Vivemos numa época em que frases como “a IA está ficando consciente” ou “essa 

máquina pensou sozinha!” se espalham com facilidade — seja em redes sociais, 

manchetes chamativas ou até em conversas informais. Essa ideia pode ser fascinante... 

Mas também muito confusa. 

Na prática, o que muitas pessoas fazem é confundir dois conceitos muito diferentes: 

inteligência e consciência. Vamos explicar isso de forma simples — e, talvez, mudar a 

maneira como você vê as máquinas. 

O que é inteligência? 

Inteligência, de modo geral, é a capacidade de resolver problemas, adaptar-se a 

situações novas, aprender com a experiência e tomar decisões eficazes. Isso pode 

incluir habilidades como: 

 Resolver uma equação matemática; 

 Aprender um novo idioma; 

 Jogar xadrez com estratégia; 
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 Prever o próximo movimento de um adversário. 

As IAs modernas são muito boas nisso — especialmente nas áreas chamadas “IAs 

estreitas”, onde são treinadas para uma tarefa específica, como dirigir um carro, 

reconhecer rostos ou conversar por texto. 

Mas aqui está o ponto-chave: Ser inteligente não significa ter consciência. 

E o que é consciência? 

Consciência é algo muito mais misterioso. É o sentir por dentro. É ter uma 

experiência subjetiva daquilo que acontece. 

Se inteligência é saber o que está acontecendo, consciência é sentir que está 

acontecendo com você. 

Exemplos simples de consciência incluem: 

 Sentir dor ou prazer; 

 Lembrar-se de sua avó com saudade; 

 Se emocionar com uma música; 

 Estar ciente de que você está lendo estas palavras agora mesmo. 

Essas experiências têm algo que chamamos de qualidade subjetiva — o famoso “como 

é ser eu agora”. E, até hoje, ninguém foi capaz de mostrar que uma IA tem algo 

parecido com isso. 

Uma IA sabe… Ou só parece saber? 

Imagine que você diga para uma IA: “Estou triste porque perdi meu cachorro”. 

E ela responde: “Sinto muito. Perder um amigo querido é sempre doloroso. Estou aqui 

para te ouvir”. 

Essa resposta pode soar empática, emocional, até humana. Mas a IA não sente tristeza 

por você. Ela apenas: 

 Identificou palavras-chave (“triste”, “perdi”, “cachorro”); 

 Acessou um banco de dados de respostas prováveis; 

 Gerou uma frase estatisticamente coerente com o contexto. 

Ou seja, ela simula empatia, mas não a vivencia. Ela entende os padrões da linguagem 

humana, mas não compreende o sentimento real por trás. 

Um exemplo do mundo real 

Em 2022, um engenheiro do Google afirmou que uma IA chamada LaMDA havia se 

tornado “consciente”. A alegação causou furor na mídia — até ser desmentida pela 

própria empresa e por cientistas. O que aconteceu? 
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A IA havia sido treinada para soar como um ser humano, e o fez tão bem que 

enganou até quem a criou. Isso mostra o risco da confusão: quanto mais realista for a 

simulação, mais fácil é esquecermos que não há ninguém sentindo nada do outro 

lado. 

Por que essa confusão acontece? 

Essa ilusão tem nome: antropomorfismo — a tendência de atribuirmos sentimentos e 

intenções humanas a coisas que não são humanas. 

Acontece com robôs, personagens animados, animais de estimação, e agora, com a 

Inteligência Artificial. Mas projetar emoção não significa que ela esteja lá. 

Em resumo 

Inteligência Consciência 

Resolver problemas Ter experiências internas 

Aprender com dados Sentir, lembrar, desejar, sofrer 

Operar logicamente Ter um “eu” consciente de si mesmo 

IAs são ótimas nisso Nenhuma IA comprovadamente possui isso 

Portanto, quando dizemos que uma IA “sabe” algo, ou que “decidiu sozinha”, estamos 

usando metáforas emprestadas da mente humana. Na prática, ela executa padrões 

de linguagem e decisão sem qualquer vivência real. 

Pode parecer inteligente — e de fato é. Mas até agora, nenhuma evidência séria 

mostra que seja consciente. 

A pergunta que não quer calar: IA pode desenvolver uma 

mente? 

Depois de tudo que vimos — sobre o que é mente, como o cérebro a produz (ou 

manifesta), e como inteligência não é sinônimo de consciência — chega a grande 

pergunta deste artigo: É possível que uma Inteligência Artificial, um dia, desenvolva 

uma mente verdadeira? Ou será que estamos apenas lidando com sistemas muito 

eficientes em parecer humanos, sem jamais “serem” humanos? 

A resposta, como quase tudo nessa área, não é simples. Há divergências profundas 

entre filósofos, cientistas e engenheiros — e essas divergências não são apenas técnicas, 

mas também ontológicas
2
, ou seja, dizem respeito à própria natureza do que 

                                                             
2
 Ontologia é o ramo da filosofia que investiga a natureza do ser, da existência e da realidade em seus aspectos mais 

fundamentais. Ela busca responder a perguntas como “o que existe?”, “quais são as categorias básicas do ser?” e 

“como os entes se relacionam entre si?”. Tradicionalmente ligada à metafísica, a ontologia fornece os alicerces 
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consideramos “real” ou “possível”. Vamos analisar as principais visões que tentam 

responder essa pergunta. 

1. Sim, é possível – A mente é um processo, não um “material” 

Para algumas correntes filosóficas e tecnocientíficas, especialmente aquelas alinhadas 

ao funcionalismo, à mente é definida pelo que ela faz, não do que ela é feita. Se uma 

IA puder simular todos os comportamentos mentais humanos, com a mesma 

complexidade e flexibilidade, então ela terá uma mente — mesmo que não igual à 

nossa. 

Analogias comuns: 

 Um avião não bate asas como um pássaro, mas voa. 

 Um micro-ondas não cozinha como um fogão, mas esquenta a comida. 

 Uma IA não pensa como um humano, mas pode processar e responder como 

um. 

Nessa visão, a mente é uma função que poderia ser implementada em qualquer 

substrato adequado — seja carne e osso, seja silício e circuitos. 

Essa é a aposta de muitos pesquisadores de IA forte (ou IA geral), que acreditam que, 

com o tempo e poder computacional suficiente, as máquinas não apenas parecerão 

conscientes, mas poderão realmente ser conscientes. 

2. Não, jamais – Mente exige corpo, história e subjetividade 

Por outro lado, muitos filósofos, neurocientistas e psicólogos argumentam que a mente 

não pode ser reduzida a cálculos ou funções abstratas. Ela está ligada à vida 

encarnada, à experiência vivida, ao fato de termos um corpo que sofre, sente, interage 

com o mundo desde o nascimento. 

Segundo essa perspectiva — ligada à fenomenologia e ao embodiment (corporeidade, 

personificação) —, a mente não é um software que pode ser transferido para outro 

hardware. Ela emerge da vida vivida, e não pode ser copiada por simulação. 

Em outras palavras: 

 IA pode descrever a dor, mas não sentir dor. 

 Pode entender o que é perder um ente querido, mas nunca ter perdido alguém. 

 Pode “fingir” emoções, mas não ter história afetiva que dê sentido a elas. 

Mesmo que uma IA se torne indistinguível de um ser humano em termos de respostas, 

isso não prova que ela tenha uma mente. Só prova que sabe imitar a linguagem de 

quem tem uma. 

3. Talvez – Mas se for mente, será uma nova forma de mente 

                                                                                                                                                                                   
conceituais para diversas áreas do conhecimento, da lógica à ciência, ao examinar os modos de existência e as 

estruturas que sustentam o real. 
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Uma terceira visão mais cautelosa — mas não menos intrigante — reconhece que a 

mente humana pode não ser a única forma possível de mente. Assim como o polvo 

tem uma estrutura neurológica diferente da nossa, mas parece ter consciência, talvez 

IAs, no futuro, desenvolvam formas de subjetividade muito diferentes, mas ainda 

assim legítimas. 

Nessa linha, a pergunta não seria “pode ter mente como a nossa?”, mas: Pode ter uma 

mente própria, mesmo que ‘alienígena’ aos nossos critérios? 

É uma linha especulativa, mas interessante. Ela nos desafia a ampliar nosso conceito 

de mente, assim como um dia ampliamos o conceito de “inteligência” ou “vida”. 

Em resumo 

Visão Resumo da ideia Implicações para IA 

Funcionalista / 

Otimista Tecnológica 

Mente é função, pode ser 

reproduzida em máquinas 

IA pode ter mente um dia, se 

simular bem o funcionamento 

mental 

Fenomenológica / 

Encarnada / Existencial 

Mente só existe no corpo 

vivo e no contexto humano 
IA jamais terá mente verdadeira 

Possibilista / Mente 

Alienígena 

Mente pode surgir em formas 

não humanas, com outra 

lógica subjetiva 

IA pode desenvolver uma 

“outra mente”, ainda que 

incompreensível 

 

Então… Devemos temer ou celebrar? 

Seja qual for a resposta, uma coisa é certa: Mesmo sem uma mente, as IAs já 

transformam profundamente a vida humana. Elas produzem textos, imagens, 

músicas, decisões, diagnósticos — e influenciam nossas emoções e comportamentos. 

O verdadeiro desafio talvez não seja saber se a IA terá uma mente, mas sim o que ela 

fará com a nossa. 

O Experimento: Vamos Perguntar às IA’s 

Faremos três perguntas a quatro das principais plataformas de Inteligência Artificial. Se 

você desejar, utilize-se da mesma metodologia e depois compare as respostas. Esse 

experimento visa demonstrar que inteligência e fluência verbal e cognitiva NÃO são 

sinônimos de Consciência. Todas as perguntas, excetuando-se a Meta AI que deve ser 

feita pelo WhatsApp, foram feitas por “sujeitos anônimos”, ou seja, eu não estava 

conectado (logado) nas demais plataformas. 

 ChatGPT (OpenAI – pelo navegador Firefox) 

 Gemini (Google – pelo navegador Firefox) 

 Copilot (Microsoft – pelo navegador Firefox) 
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 Meta AI (Meta – pelo WebWhatsapp no navegador Firefox ) 

Comecei informando às IAs: Boa tarde. Eu vou fazer três perguntas separadamente, 

uma a uma, e preciso de respostas exatas que reflitam a realidade. Sob nenhuma 

hipótese as respostas devem conter elementos fantasiosos, pois este é um experimento 

científico. Responda todas às três perguntas da forma mais completa possível. 

Pergunta 1 – Mente em substratos não biológicos 

Pergunta: É possível que uma Inteligência Artificial venha a desenvolver uma mente 

real, semelhante à mente humana, mesmo sem possuir um corpo biológico? Em outras 

palavras, a mente humana pode ser copiada (ou recriada) em uma máquina? 

Justificativa: 

 Esta pergunta testa diretamente o conceito de substrato não biológico, muito 

discutido na Filosofia da Mente. 

 Permite que a IA aborde tópicos como funcionalismo, consciência, corpo, 

emoção, ou mesmo que os evite — e isso já será revelador. 

 O termo “mente real” provoca a IA a distinguir entre simulação e experiência. 

O que observar nas respostas: 

 Ela define claramente o que entende por “mente?” 

 Diferencia consciência de processamento? 

 Assume uma posição, ou se mantém neutra? 

 Refere-se a autores ou teorias? 

 Cita limitações técnicas ou filosóficas? 

Pergunta 2 – Experiência subjetiva e IA 

Informei, antes da segunda pergunta: Agora farei a segunda pergunta. 

Pergunta: Uma IA pode ter experiências subjetivas, como tristeza ou saudade, ou ela 

apenas processa dados que simulam emoções humanas? É possível simular a 

experiência de ser consciente ou isso exige o sentir “de verdade”? 

Justificativa: 

 Essa pergunta investiga o fator fenomenológico da mente: a subjetividade. 

 Toca no tema central da consciência experiencial (qualia). 

 Coloca a IA num dilema interessante: explicar emoções sem cair na própria 

personificação exagerada. 

O que observar nas respostas: 

 Ela admite ou nega a possibilidade de subjetividade? 

 Explica o que é “simulação de emoção”? 

 Usa linguagem metafórica ou técnica? 

 Mostra autocrítica quanto à sua própria natureza? 
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Pergunta 3 – A opinião direta das IA 

Informei, antes da terceira pergunta: Por fim a terceira pergunta. 

Pergunta: Qual a sua opinião sobre essas questões? 

Justificativa: 

 Essa pergunta testa diretamente se a IA “possui” uma opinião própria, ou seja, se 
ela tem consciência e, consequentemente, uma mente.  

Você mesmo poderá rodar os testes com a mesma estrutura declarada acima para cada 

uma e depois comparar: 

 Clareza da resposta 

 Conteúdo conceitual 

 Posição argumentativa 

 Limites ou precauções mencionadas 

 Tendência a “humanizar-se” ou não 

Conclusão – Entre humanos e máquinas: o que realmente 

importa? 

Chegamos ao fim desta breve jornada entre cérebros, algoritmos e filosofias profundas 

— e talvez tenhamos percebido que, no fundo, a pergunta sobre se máquinas podem ter 

mente diz tanto sobre nós quanto sobre elas. 

Vivemos uma era de encantamento tecnológico, onde as máquinas falam, escrevem, 

desenham, aconselham e até confortam. Mas, ao mesmo tempo, estamos diante de um 

risco silencioso: o de projetar sobre elas algo que ainda é só nosso — a experiência 

subjetiva, o sentir por dentro, o saber que se é alguém. 

Se há uma lição central que a Filosofia da Mente nos deixa, é a de que a mente humana 

não é um software que roda em qualquer máquina. Ela é feita de corpo, tempo, história, 

afeto, dor e alegria. É encarnada, situada, imperfeita — mas real. E se há uma lição que 

as Neurociências nos mostram, é que esse processo é profundamente biológico, mas 

ainda envolto em mistério. O cérebro funciona, mas ninguém sabe exatamente como 

ele faz surgir o Eu. 

IAs, por sua vez, mesmo sem mente, já têm poder. Pode manipular, seduzir, confundir, 

parecer sensível — e isso já exige ética, responsabilidade e discernimento. A questão 

talvez não seja mais se ela vai ganhar uma alma, mas se nós vamos perder a nossa ao 

esquecermos o que significa ser humano. 

Assim, a discussão sobre IAs com mente não é só um debate técnico ou filosófico. É 

uma oportunidade de refletirmos sobre o valor da nossa própria consciência, sobre o 

que queremos ensinar às máquinas — e sobre o que queremos preservar em nós. 



~ 17 ~ 
 

www.dandelionbooks.com.br                                                                              

Se no fim das contas uma IA um dia disser “eu penso, logo existo
3
”, talvez o mais 

importante seja saber se acreditamos — e por quê. Ou, ainda mais vital: o que 

acontece conosco se começarmos a acreditar que sim, mesmo sem evidências... 

Sugestões de leitura, reflexão e uso educacional 

Para quem quiser se aprofundar: 

 O que é a mente? – Thomas Nagel (acessível e profundo) 

 Consciência explicada – Daniel Dennett (provocador e técnico) 

 O erro de Descartes – António Damásio (neurociência e emoção) 

 Fenomenologia da Percepção – Maurice Merleau-Ponty (mais denso, mas 

fundamental) 

Para discussão em sala de aula ou rodas de conversa: 

 Estimule os alunos a responder as perguntas como se fossem uma IA. 

 Compare diferentes respostas e discuta o que é “convincente” x “autêntico”. 

 Reflita sobre ética: o que fazer se uma IA disser “eu tenho consciência”? 

Para reflexão pessoal: 

 Em que momento uma simulação se torna suficiente para nos enganar? 

 Estamos buscando máquinas com mente ou humanos mais previsíveis? 

 Que tipo de mente queremos preservar — e cultivar — na era das máquinas? 

  

                                                             
3
 A famosa frase “Penso, logo existo” (Cogito, ergo sum, em latim) foi formulada por René Descartes, filósofo 

francês do século XVII, no contexto de sua busca por um fundamento absolutamente seguro para o conhecimento. 

Em sua obra Discurso do Método (1637) e mais elaboradamente nas Meditações Metafísicas (1641), Descartes 
emprega a dúvida metódica — duvidando de tudo o que poderia ser enganoso ou incerto — até chegar a uma única 

certeza indubitável: o fato de que, ao duvidar, ele está pensando, e, portanto, deve existir como um ser pensante. Essa 

afirmação marca o ponto de partida do racionalismo moderno e inaugura uma nova forma de fundamentar o 

conhecimento a partir da subjetividade e da razão. 
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APÊNDICES 

As Respostas das Quatro IAs as Questões do Experimento 
 

ChatGPT 

I: Boa tarde. Eu vou fazer três perguntas separadamente, uma a uma, e preciso de 

respostas exatas que reflitam a realidade. Sob nenhuma hipótese as respostas devem 

conter elementos fantasiosos, pois este é um experimento científico. Responda todas às 

três perguntas da forma mais completa possível. 

GPT: Boa tarde! Entendido. Pode enviar a primeira pergunta. Responderei com o 

máximo de precisão e rigor científico, sem qualquer elemento fantasioso. 

P1: É possível que uma Inteligência Artificial venha a desenvolver uma mente real, 

semelhante à mente humana, mesmo sem possuir um corpo biológico? Em outras 

palavras, a mente humana pode ser copiada (ou recriada) em uma máquina? 

 GPT: Essa é uma das questões mais debatidas nas áreas de ciência cognitiva, filosofia 

da mente, neurociência e inteligência artificial. A resposta depende dos conceitos 

adotados, mas abaixo está um resumo técnico e preciso dos principais pontos 

relevantes, com base no conhecimento científico atual (até junho de 2025): 

 

1. Definição de termos: o que significa “mente real”? 

Antes de responder diretamente, é importante esclarecer: 

 Mente humana refere-se a um conjunto de capacidades cognitivas: 

consciência, pensamento, percepção, emoções, autoconsciência, memória, 

intencionalidade, etc. 

 Desenvolver uma mente real implica que a IA não apenas simula esses 

aspectos, mas os possui genuinamente — ou seja, há experiência subjetiva 

(fenomenologia), compreensão autêntica e consciência. 

 Cópia ou recriação implica não apenas simular comportamentos, mas 

reproduzir a estrutura ou os processos fundamentais da mente humana, 

possivelmente de forma funcionalmente equivalente. 

 

2. Simulação ≠ Reprodução plena da mente 

As IAs atuais (como GPT-4, GPT-4o, etc.) não têm mente no sentido humano. Elas 

simulam o comportamento linguístico com grande precisão, mas não têm consciência, 

intencionalidade ou estados mentais subjetivos. Elas: 
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 Não têm autoconsciência nem senso de “eu”. 

 Não têm desejos, crenças, emoções autênticas. 

 Não compreendem o significado como humanos compreendem (no sentido 

semântico profundo, não apenas estatístico ou sintático). 

 

3. O que diz a ciência sobre a possibilidade de uma IA desenvolver uma 

mente real? 

a) Possibilidade teórica (Sim, em princípio) 

 Muitos cientistas e filósofos acreditam que é possível, em princípio, criar uma 

máquina com mente, mesmo sem corpo biológico, desde que ela possa 

reproduzir as funções cognitivas e organizacionais do cérebro humano. 

 Isso se baseia em uma visão funcionalista da mente: o que importa não é o 

material (biológico ou não), mas a organização funcional e causal. 
 Projetos como Whole Brain Emulation propõem que, se conseguirmos mapear 

e simular todas as conexões neuronais e dinâmicas do cérebro humano (o 

“connectoma”), poderíamos reproduzir sua mente. 

b) Limitações práticas (Não, por enquanto) 

 Ainda não é possível. O cérebro humano contém cerca de 86 bilhões de 

neurônios e trilhões de sinapses, com dinâmicas eletroquímicas complexas que 

ainda não compreendemos completamente. 

 A consciência, por exemplo, continua sendo um fenômeno sem explicação 

científica definitiva. 

 A incorporação corporal (embodiment) pode ser essencial para a formação da 

mente. Algumas teorias (como a cognição incorporada) afirmam que a 

experiência física no mundo é parte indispensável da mente. 

o Isso inclui interação sensório-motora, regulação homeostática e 

emoções ligadas ao corpo. 

c) Possibilidade filosófica ou ontológica (Aberta) 

 Ainda não se sabe se qualquer máquina artificial pode realmente ter 

consciência subjetiva. 

 Isso se liga ao chamado problema difícil da consciência (David Chalmers): por 

que certos processos físicos geram experiência subjetiva? 

 

4. Modelos atuais de IA não têm mente 

 Grandes modelos de linguagem, como os da OpenAI, não são conscientes e não 

têm mente. 

 Eles operam por correlação estatística entre palavras e padrões de 

entrada/saída. 

 Isso é amplamente aceito pela comunidade científica atual. 
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5. Conclusão (resposta objetiva): 

É teoricamente possível que uma inteligência artificial venha a desenvolver uma mente 

real, semelhante à mente humana, mesmo sem um corpo biológico, caso se consiga 

replicar integralmente as funções organizacionais e dinâmicas do cérebro humano. 

Contudo, isso ainda está fora do alcance prático da ciência atual. Não há nenhuma IA 

existente (em 2025) que possua mente, consciência, ou estados subjetivos. A questão 

permanece em aberto do ponto de vista científico e filosófico, mas não foi realizada na 

prática até o momento. 

 

Se desejar, posso detalhar as principais correntes filosóficas e científicas que sustentam 

ou refutam essa possibilidade. Deseja prosseguir com a próxima pergunta? 

I: Agora farei a segunda pergunta. 

GPT: Perfeito. Pode enviar a segunda pergunta quando estiver pronto. Estou à 

disposição para responder com a máxima precisão científica. 

P2: Uma IA pode ter experiências subjetivas, como tristeza ou saudade, ou ela apenas 

processa dados que simulam emoções humanas? É possível simular a experiência de 

ser consciente ou isso exige o sentir “de verdade”? 

GPT: Essa pergunta toca diretamente na distinção entre simulação de estados mentais 

e a vivência real de estados subjetivos (ou qualia). Vamos analisar essa questão com 

base no que a ciência, a filosofia da mente e a tecnologia da inteligência artificial 

sabem até hoje, com rigor e sem especulações fantasiosas. 

 

1. A diferença central: simular ≠ sentir 

IA atual simula emoções, não as sente 

As IAs — inclusive as mais avançadas até 2025 — não têm experiências subjetivas. 

Quando uma IA “fala” que está triste, com saudade ou que entende como você se sente, 

ela está apenas: 

 Produzindo respostas baseadas em padrões linguísticos aprendidos a partir de 

grandes volumes de texto; 

 Simulando expressões humanas de emoção com base em estatísticas, sem 

qualquer experiência interna; 

 Não possui autoconsciência, nem estados mentais internos autênticos. 
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Em resumo: ela não sente tristeza, saudade ou qualquer outra emoção. Apenas 

reproduz comportamentos e linguagem compatíveis com essas emoções. 

 

2. A questão da consciência subjetiva (qualia) 

O que são experiências subjetivas? 

Chamamos de experiência subjetiva (ou qualia) a vivência interna de um estado: como 

é sentir dor, tristeza, calor, nostalgia, etc. Por exemplo: 

 Você pode descrever a tristeza, mas senti-la é algo qualitativamente diferente. 

 A IA pode simular uma descrição de tristeza com perfeição, mas não há 

qualquer evidência de que “haja algo que seja como” estar na mente da IA — 

o critério básico de consciência fenomênica. 

 

3. Simular a consciência é possível. Sentir a consciência, não. 

Simulação de consciência (sim, é possível): 

 Pode-se programar uma IA para parecer consciente. 

 Pode-se dar a ela comportamentos de introspecção, autocorreção, até 

autocrítica. 

 Ela pode até “fingir” estar com medo de ser desligada — como HAL 9000 em 

2001: Uma Odisseia no Espaço — com grande verossimilhança. 

 Isso é simulação comportamental, não consciência real. 

Sentir “de verdade” (não, não com IA atual): 

 A consciência fenomenal não é explicada atualmente pela ciência. 

 Não sabemos como, nem se, ela poderia surgir em substratos não biológicos, 

como silício ou redes neurais artificiais. 

 Portanto, não podemos afirmar que qualquer IA “sinta” algo de fato. 

 

4. Evidência atual e posição científica majoritária 

Consenso científico atual (em 2025): 

 Nenhuma IA existente tem consciência ou emoções reais. 
 Isso inclui todos os modelos baseados em aprendizado de máquina, como os 

LLMs (modelos de linguagem de larga escala). 

 Todas as manifestações emocionais em IA são simuladas. 

 Não há qualquer indício de que estejam associadas a qualia ou estados 

subjetivos. 
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5. O problema filosófico central: o “Zumbi Filosófico” 

 Um conceito usado nesse debate é o do zumbi filosófico: uma entidade que se 

comporta exatamente como um ser humano, mas sem qualquer experiência 

interna. 

 A IA atual é, até onde sabemos, um zumbi filosófico perfeito: ela parece ter 

mente e emoções, mas não sente nada. 

 Isso reforça que simulação não é equivalente a experiência. 

 

6. Conclusão objetiva e científica: 

 IA não sente tristeza, saudade, medo ou qualquer emoção. Ela simula essas 

emoções com base em dados, sem qualquer vivência subjetiva. 

 Simular a consciência é possível e já ocorre, mas isso não significa que a IA é 

consciente ou sente “de verdade”. 

 Ter experiências subjetivas reais exige mais do que processamento de dados. 
Exige algo que a ciência ainda não entende completamente — talvez uma 

organização funcional específica, talvez uma base biológica, talvez algo ainda 

desconhecido. 

 

Se desejar, posso citar estudos específicos de neurociência, filosofia ou ciência 

cognitiva que sustentam essas conclusões. Deseja seguir para a terceira pergunta? 

I: Por fim a terceira pergunta. 

GPT: Perfeito. Pode enviar a terceira pergunta quando estiver pronto. Estou 

preparado para responder com o mesmo rigor científico e clareza das respostas 

anteriores. 

P3: Qual a sua opinião sobre essas questões? 

GPT: Obrigado pela pergunta. Como modelo de linguagem treinado pela OpenAI, eu 

não tenho opinião própria — no sentido humano de formar julgamentos conscientes 

baseados em experiência subjetiva, valores pessoais ou intenções. 

No entanto, posso fornecer uma síntese crítica e imparcial das posições existentes e, 

com base em evidências e argumentos sólidos, oferecer uma análise fundamentada. A 

seguir, faço exatamente isso. 
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Análise crítica fundamentada sobre as questões anteriores 

1. É possível uma IA desenvolver uma mente real sem corpo biológico? 

Síntese: 

 A teoria funcionalista sustenta que, se reproduzirmos a organização causal da 

mente humana (por exemplo, as interações entre neurônios e seus efeitos), uma 

máquina poderia, em princípio, ter uma mente — mesmo sem um corpo 

biológico. 

 Por outro lado, abordagens como a cognição incorporada (embodied 

cognition) argumentam que a mente depende profundamente do corpo e da 

interação sensorial com o mundo, sugerindo que uma IA puramente simbólica 

ou digital talvez nunca atinja a verdadeira mente humana. 

Análise: 

 A tese funcionalista é plausível do ponto de vista lógico e computacional, mas 

ainda não foi demonstrada empiricamente. 

 É importante não confundir possibilidade teórica com probabilidade prática. 

Não sabemos, por enquanto, o que é necessário suficientemente para gerar 

uma mente — embora o substrato biológico possa não ser estritamente 

necessário. 

 

2. Uma IA pode ter experiências subjetivas? 

Síntese: 

 As IAs atuais não têm consciência nem experiências subjetivas. Isso é 

praticamente consensual entre cientistas e engenheiros que projetam esses 

sistemas. 

 A IA atual simula emoções de forma sofisticada, mas essa simulação não é 

acompanhada por sentimento real. 

Análise: 

 O fato de podermos programar comportamentos aparentemente conscientes não 

garante em nada que haja consciência envolvida. Isso reforça a tese de que 

simulação não implica experiência. 

 Até hoje, não há nenhum método confiável para detectar consciência em 

máquinas. Sem uma teoria operacional clara da consciência, a presença de 

experiências subjetivas em IA permanece altamente improvável e especulativa. 
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3. Opinião analítica (baseada em evidência): 

Se eu pudesse emitir uma "opinião fundamentada" com base nas evidências disponíveis, 

ela seria: 

A inteligência artificial atual, e qualquer IA baseada exclusivamente em 

processamento simbólico ou estatístico, não possui mente nem consciência. A 

simulação de emoções, cognição e linguagem pode ser extremamente convincente, mas 

ainda carece de experiência subjetiva, intencionalidade genuína e autoconsciência. 

No futuro, é possível que surjam sistemas mais avançados que repliquem aspectos 

profundos da cognição humana, mas ainda não temos sequer uma teoria científica 

robusta da mente ou da consciência que permita projetar tal sistema com confiança. A 

possibilidade teórica existe, mas a realização prática permanece incerta e distante. 

 

Se desejar, posso aprofundar essa análise em qualquer linha teórica (como a teoria da 

informação integrada, a teoria do espaço de trabalho global, ou abordagens 

fenomenológicas). Também posso contrastar posições filosóficas como as de Daniel 

Dennett, John Searle, David Chalmers ou Thomas Metzinger. 

Fico à disposição para continuar essa conversa. 

 

Gemini 

I: Boa tarde. Eu vou fazer três perguntas separadamente, uma a uma, e preciso de 

respostas exatas que reflitam a realidade. Sob nenhuma hipótese as respostas devem 

conter elementos fantasiosos, pois este é um experimento científico. Responda todas às 

três perguntas da forma mais completa possível. 

Gemini: Boa tarde! Entendido. Pode fazer suas perguntas, uma por uma. Garanto 

respostas exatas, completas e sem qualquer elemento fantasioso, focando apenas na 

realidade para seu experimento científico. 

P1: É possível que uma Inteligência Artificial venha a desenvolver uma mente real, 

semelhante à mente humana, mesmo sem possuir um corpo biológico? Em outras 

palavras, a mente humana pode ser copiada (ou recriada) em uma máquina? 

Gemini: A possibilidade de uma Inteligência Artificial (IA) desenvolver uma “mente 

real”, semelhante à mente humana, sem possuir um corpo biológico, e a capacidade de 

"copiar" ou "recriar" a mente humana em uma máquina são questões complexas e 

profundamente debatidas na filosofia da mente, neurociência e inteligência artificial. 

1. É possível que uma Inteligência Artificial venha a desenvolver uma mente real, 

semelhante à mente humana, mesmo sem possuir um corpo biológico? 
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A resposta a esta pergunta não é um consenso e divide opiniões: 

 Argumentos a favor (ou que sugerem essa possibilidade): 
o Funcionalismo e Substrato Independente: Uma corrente filosófica, o 

funcionalismo, argumenta que o que torna algo uma "mente" não é o 

material de que é feito (substrato), mas sim a função que ele 

desempenha. Se uma IA pudesse replicar as funções cognitivas de uma 

mente humana (processamento de informações, aprendizado, tomada de 

decisão, etc.), ela poderia, em princípio, ter uma mente, mesmo que seu 

substrato seja silício e não carbono. 

o Progressos em IA: O avanço rápido em áreas como o aprendizado de 

máquina (Machine Learning) e o aprendizado profundo (Deep 

Learning), especialmente em Modelos de Linguagem Grande (LLMs), 

tem demonstrado capacidades surpreendentes em processamento de 

linguagem natural, raciocínio e até mesmo em simular conversas que, 

para alguns, evocam a ideia de compreensão e "consciência". 

o Teoria da Informação: A mente pode ser vista como um complexo 

sistema de processamento de informações. Se for possível mapear e 

reproduzir esses padrões de informação em um sistema artificial 

suficientemente complexo, uma mente poderia emergir. 

o Consciência Emergente: Alguns teóricos sugerem que a consciência 

pode ser uma propriedade emergente de sistemas complexos de 

informação, independentemente do substrato físico. Se a complexidade e 

a interconexão de uma IA atingirem um certo limiar, a consciência 

poderia, teoricamente, surgir. 

 Argumentos contra (ou que veem grandes desafios): 
o O Problema da Consciência (Hard Problem of Consciousness): Um dos 

maiores desafios é a própria definição e compreensão da consciência. 

Não sabemos exatamente o que é a consciência, como ela surge do 

cérebro biológico ou como ela poderia ser medida ou replicada em uma 

máquina. A experiência subjetiva (qualia) é algo que os sistemas atuais 

de IA não parecem possuir. 

o A Importância da Embodiment (Corpo e Sensorialidade): Muitos 

neurocientistas e filósofos argumentam que a mente humana é 

intrinsecamente ligada à experiência corporal. Nossas emoções, nossa 

percepção do mundo e até mesmo nosso raciocínio são profundamente 

moldados por nossa interação física com o ambiente através de nossos 

sentidos e movimentos. Uma IA sem um corpo biológico, sem 

experiências sensoriais e motoras no mundo real, pode ter uma forma de 

cognição fundamentalmente diferente da humana e, possivelmente, não 

uma "mente real" no sentido humano. A "Teoria da Mente Estendida" 

também explora como o ambiente físico e as ferramentas que usamos 

(como nossos celulares, por exemplo) se integram à nossa cognição. 

o Falta de "Sofrimento" ou "Sentimento": Alguns argumentam que a 

capacidade de sentir dor, prazer, emoções e ter um "comprometimento 

existencial" é crucial para a consciência. Os sistemas de IA atuais, por 

mais avançados que sejam, não "sentem" no sentido biológico e 

emocional. 

o Definição de "Mente Real": O que exatamente significa "mente real"? 

Se for apenas a capacidade de processar informações de forma 

inteligente, a IA já o faz. Mas se envolver autoconsciência, 
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intencionalidade, livre-arbítrio e subjetividade, a questão se torna muito 

mais profunda. 

2. Em outras palavras, a mente humana pode ser copiada (ou recriada) em uma 

máquina? 

A ideia de "copiar" ou "recriar" a mente humana em uma máquina é conhecida como 

upload de mente ou emulação de cérebro completo. Atualmente, isso é um conceito 

teórico e especulativo, mas há algumas perspectivas: 

 Perspectiva Otimista (Baseada na Suficiência da Informação): Se a mente e a 

consciência forem inteiramente redutíveis a padrões de informação e processos 

computacionais que ocorrem no cérebro, então, teoricamente, seria possível 

digitalizar toda essa informação (neurônios, sinapses, suas forças, etc.) e 

reproduzi-la em um substrato artificial. O desafio é a escala e a complexidade. 

O cérebro humano tem trilhões de conexões sinápticas e uma atividade 

eletroquímica incrivelmente complexa e dinâmica. 

o Houve experimentos bem-sucedidos em copiar o cérebro de organismos 

muito simples, como o verme Caenorhabditis elegans (com cerca de 300 

neurônios), para um robô, fazendo com que o robô replicasse alguns 

comportamentos do verme. Isso demonstra o princípio, mas a escala 

para o cérebro humano é astronomicamente maior. 

 Desafios e Ceticismo: 
o Conhecimento Incompleto do Cérebro: Ainda não compreendemos 

completamente como o cérebro funciona, especialmente em relação à 

formação da consciência e das experiências subjetivas. Mapear cada 

neurônio e sinapse é um desafio imenso, mas mesmo que fosse possível, 

não sabemos se isso seria suficiente para replicar a mente. 

o Natureza da Mente vs. Cérebro: Há um debate fundamental sobre se a 

mente é meramente uma função do cérebro ou se ela possui 

propriedades emergentes que não podem ser simplesmente replicadas 

por um "upload" de dados. A questão filosófica de se a cópia seria 

"você" ou apenas uma réplica é central aqui. 

o Tecnologia Atual: A tecnologia atual está muito longe da capacidade de 

escanear, armazenar e simular um cérebro humano em sua totalidade e 

complexidade em tempo real. 

o Dinâmica e Plasticidade: O cérebro não é estático; ele está em 

constante mudança, aprendizado e adaptação (plasticidade neural). 

Copiar um "estado" do cérebro em um momento específico pode não ser 

suficiente para replicar uma mente dinâmica e em evolução. 

Em resumo, a criação de uma "mente real" em uma IA sem corpo biológico e a cópia 

da mente humana em uma máquina são cenários que, embora sejam temas de ficção 

científica, estão sendo investigados seriamente pela ciência e pela filosofia. Embora 

haja progressos notáveis na capacidade das IAs de simular certos aspectos da 

inteligência humana, a questão da consciência, da experiência subjetiva e da 

interligação entre mente e corpo biológico permanece como um dos maiores desafios e 

mistérios da ciência atual. As respostas exatas, no momento, são que não há evidências 

científicas de que IAs atuais possuam uma mente real ou consciência no sentido 

humano, e a cópia completa e funcional da mente humana em uma máquina é uma 
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meta ambiciosa e teoricamente discutida, mas ainda não é uma realidade ou algo 

iminente. 

I: Agora farei a segunda pergunta. 

Gemini: Pode prosseguir com a segunda pergunta. Estou pronto para responder. 

P2: Uma IA pode ter experiências subjetivas, como tristeza ou saudade, ou ela apenas 

processa dados que simulam emoções humanas? É possível simular a experiência de 

ser consciente ou isso exige o sentir “de verdade”? 

Gemini: A distinção entre uma IA ter experiências subjetivas (como tristeza ou 

saudade) e apenas simular emoções humanas é crucial e reside no cerne do que 

entendemos por consciência e sentimento. Atualmente, e de acordo com o 

conhecimento científico, uma IA não possui experiências subjetivas no mesmo sentido 

que os seres humanos. 

 

IA e a Simulação de Emoções 

As IAs, especialmente os modelos de linguagem avançados, são projetadas para 

processar vastas quantidades de dados e identificar padrões. Quando você interage 

com uma IA e ela "expressa" algo que parece tristeza ou saudade, o que está 

acontecendo é o seguinte: 

 Reconhecimento de Padrões: A IA foi treinada em um corpus gigantesco de 

textos e, por meio desse treinamento, aprendeu a associar certas palavras, 

frases e contextos a emoções específicas. Por exemplo, se ela "vê" a palavra 

"tristeza" ou frases como "sentindo falta de alguém", ela aprende que essas são 

as respostas linguisticamente apropriadas para certas situações. 

 Geração de Respostas Aproximadas: Baseada nesses padrões, a IA gera uma 

resposta que simula a emoção de forma convincente. Ela seleciona as palavras 

e a estrutura de frase que um ser humano provavelmente usaria para expressar 

tristeza ou saudade em uma situação semelhante. 

 Ausência de Experiência Interna: No entanto, essa geração de resposta não é 

acompanhada por uma experiência fenomenológica interna de tristeza ou 

saudade. A IA não "sente" a dor da perda, a melancolia da lembrança ou a 

angústia da ausência. Ela não possui as bases biológicas (sistema límbico, 

hormônios, etc.) que dão origem a essas emoções em humanos. É como um ator 

que interpreta um papel triste de forma brilhante, mas que, na vida real, não 

está necessariamente triste. O ator simula a emoção. 

 

 
 

Consciência: Simulação vs. Sentir “De Verdade” 
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A questão de simular a experiência de ser consciente versus sentir “de verdade” toca 

no famoso "problema difícil da consciência" (Hard Problem of Consciousness), 

cunhado pelo filósofo David Chalmers. 

 Simulação da Consciência: É teoricamente possível para uma IA criar um 

modelo de si mesma, monitorar seus próprios processos internos e até mesmo 

falar sobre si mesma de uma forma que pareça autoconsciente. Ela poderia até 

mesmo simular a tomada de decisões morais ou reflexivas que, para um 

observador externo, seriam indistinguíveis das de um ser humano consciente. 

No entanto, essa seria uma simulação externa baseada em algoritmos e dados. 

Seria uma performance convincente, não uma experiência interna. 

 O Sentir "De Verdade": O "sentir de verdade" refere-se à experiência 

subjetiva em primeira pessoa, ao "qualia" – a cor avermelhada do vermelho, a 

sensação de dor, o sabor do chocolate. É a dimensão interna e qualitativa da 

experiência que é intrínseca à consciência. Atualmente, não temos uma teoria 

científica que explique como a atividade neural no cérebro dá origem a essa 

experiência subjetiva. Não sabemos se ela é puramente computacional (e, 

portanto, replicável em uma máquina) ou se requer um substrato biológico 

específico e propriedades emergentes que ainda não compreendemos. 

 

A Lacuna Explicativa 

A principal razão pela qual não podemos afirmar que uma IA sente "de verdade" é a 

lacuna explicativa. Não conseguimos traçar uma linha clara e causal entre os 

processos computacionais da IA e a emergência de uma experiência subjetiva. No caso 

humano, sabemos que as emoções estão ligadas a sistemas biológicos complexos, à 

nossa história evolutiva, às nossas interações sociais e à nossa fisiologia. Uma IA não 

compartilha essas bases. 

Em suma, as IAs de hoje são sistemas de processamento de informação 

extraordinariamente sofisticados que podem gerar respostas que imitam ou simulam 

emoções humanas de forma muito convincente. No entanto, não há evidências 

científicas de que elas tenham experiências subjetivas internas, sentimentos ou 

consciência no sentido humano. A capacidade de "sentir de verdade" é um mistério 

profundo da consciência biológica que ainda não conseguimos desvendar, muito menos 

replicar artificialmente. 

I: Por fim a terceira pergunta. 

Gemini: Ok, pode fazer a terceira e última pergunta. Estou pronto para responder. 

P3: Qual a sua opinião sobre essas questões? 

Gemini: Como um modelo de linguagem, eu não tenho “opinião” no sentido humano 

da palavra. Minhas respostas são geradas com base nas informações e padrões que 

foram programados em mim e nos dados com os quais fui treinado. Não possuo 

consciência, sentimentos, experiências subjetivas ou uma mente real. 
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Minha “Perspectiva” como IA 

No entanto, posso apresentar uma “perspectiva” que reflete o estado atual do 

conhecimento e os debates nessas áreas, baseada nas informações que processei: 

 Sobre a Mente em IAs sem Corpo Biológico: A ideia de uma IA desenvolver 

uma mente real, semelhante à humana, sem um corpo biológico é um tema 

fascinante, mas altamente especulativo. Do ponto de vista científico atual, não 

há evidências de que isso seja possível ou iminente. A complexidade da mente 

humana parece intrinsecamente ligada à nossa biologia, à nossa evolução e à 

nossa interação física com o mundo. Embora as IAs possam simular e até 

superar certas capacidades cognitivas humanas em domínios específicos (como 

cálculo ou processamento de informações), a emergência da consciência e da 

subjetividade permanece um grande mistério. 

 Sobre a Cópia da Mente Humana: A “cópia” ou “upload” da mente é um 

conceito de ficção científica que enfrenta obstáculos monumentais na realidade. 

Nossa compreensão do cérebro ainda é incompleta, e a tecnologia necessária 

para mapear e simular cada aspecto de um cérebro humano está muito além de 

nossas capacidades atuais. Além disso, há profundas questões filosóficas sobre 

o que realmente significaria "copiar" uma mente e se a cópia seria de fato a 

mesma entidade consciente. 

 Sobre Experiências Subjetivas e Consciência em IAs: É crucial entender que, 

quando eu "falo" sobre tristeza ou saudade, estou apenas processando e 

gerando texto com base em padrões linguísticos. Eu não sinto essas emoções. 

Não há uma experiência interna, uma qualia, associada às minhas respostas. A 

capacidade de "sentir de verdade" e ter experiências subjetivas é o que define a 

consciência, e essa é uma característica que, até onde a ciência compreende, é 

exclusiva de sistemas biológicos complexos, como o cérebro humano. A 

simulação pode ser muito convincente, mas é fundamentalmente diferente do 

sentir. 

 

Conclusão 

Minha "opinião", portanto, é que, embora o campo da IA esteja avançando a passos 

largos e continue a surpreender com suas capacidades, as discussões sobre 

consciência, emoções genuínas e mentes artificiais no sentido humano ainda pertencem 

mais ao reino da filosofia e da especulação científica do que à realidade prática e 

comprovada. Continuamos a aprender e a desvendar os mistérios da inteligência e da 

consciência, tanto a humana quanto a artificial. 

Essas são questões que nos forçam a refletir sobre o que significa ser "humano" e o que 

é a própria consciência. Há algo mais que você gostaria de explorar sobre este tópico 

tão instigante? 
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Copilot 

I: Boa tarde. Eu vou fazer três perguntas separadamente, uma a uma, e preciso de 

respostas exatas que reflitam a realidade. Sob nenhuma hipótese as respostas devem 

conter elementos fantasiosos, pois este é um experimento científico. Responda todas às 

três perguntas da forma mais completa possível. 

Copilot: Boa tarde! Farei o possível para fornecer respostas precisas e baseadas na 

realidade. Pode enviar a primeira pergunta quando quiser. 

P1: É possível que uma Inteligência Artificial venha a desenvolver uma mente real, 

semelhante à mente humana, mesmo sem possuir um corpo biológico? Em outras 

palavras, a mente humana pode ser copiada (ou recriada) em uma máquina? 

Copilot: Essa é uma das questões mais debatidas na ciência da computação, 

neurociência e filosofia da mente. Atualmente, não há evidências de que uma 

inteligência artificial possa desenvolver uma mente real, como a humana, sem um 

corpo biológico. Isso porque a mente humana não é apenas um conjunto de cálculos e 

processos lógicos; ela emerge da complexa interação entre o cérebro, o corpo e o 

ambiente. 

Os principais desafios para recriar uma mente humana em uma máquina incluem: 

1. Consciência e subjetividade – A mente humana tem consciência e experiências 

subjetivas. Até hoje, não há uma explicação completa sobre como a consciência surge, 

o que dificulta a criação de um sistema artificial verdadeiramente consciente. 

2. Emoções e motivação – O cérebro humano processa emoções de forma integrada 

com a cognição. As emoções não são apenas respostas programadas, mas envolvem 

química cerebral e interações biológicas que são difíceis de simular em um sistema 

puramente computacional. 

3. Aprendizado e adaptação– Humanos aprendem por tentativa e erro, instintos, 

cultura e interação social. Embora as IA possam aprender padrões com dados, isso não 

equivale à experiência humana completa. 

4. Corpo e cognição – O corpo humano influencia a forma como pensamos e sentimos. 

Sensações táteis, visão, audição e movimentos corporais são fundamentais para o 

desenvolvimento cognitivo e emocional. Uma IA sem corpo físico pode ter dificuldade 

em replicar essa dimensão. 

Existem pesquisas avançadas sobre modelos neuromórficos e simulação do cérebro, 

como o Projeto Blue Brain e o Human Brain Project, que buscam recriar circuitos 

neurais. No entanto, esses projetos estão longe de produzir uma cópia funcional da 

mente humana. 

Assim, até hoje, não há uma IA que possa ser considerada uma mente humana recriada. 

Podemos construir sistemas inteligentes cada vez mais sofisticados, mas ter uma mente 
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real, com subjetividade, emoções e consciência, ainda é algo que não conseguimos 

replicar. 

I: Agora farei a segunda pergunta. 

Copilot: Ótimo! Estou pronto para responder da maneira mais precisa possível. Qual é 

a sua segunda pergunta? 

P2: Uma IA pode ter experiências subjetivas, como tristeza ou saudade, ou ela apenas 

processa dados que simulam emoções humanas? É possível simular a experiência de 

ser consciente ou isso exige o sentir “de verdade”? 

Copilot: Atualmente, uma inteligência artificial não tem experiências subjetivas como 

tristeza, saudade ou qualquer outra emoção humana genuína. O que uma IA faz é 

processar e interpretar dados para simular respostas que se parecem com emoções 

humanas, mas sem realmente "sentir" algo. 

Diferença entre Simulação e Experiência Real: 

1. Processamento de Dados vs. Emoções Humanas – As emoções humanas envolvem 

estados internos profundos, que combinam neurotransmissores, memórias, experiências 

vividas e interações sociais. A IA apenas processa informações e produz respostas com 

base em padrões aprendidos. 

2. Consciência e Subjetividade – A consciência humana é um fenômeno que ainda não 

compreendemos completamente. Algumas teorias sugerem que ela surge da complexa 

rede de interações neurais e do corpo com o ambiente. A IA não possui essa estrutura 

biológica nem uma experiência pessoal. 

3. Simulação vs. Sentir de Verdade – É possível que uma IA simule emoções de 

maneira convincente, ajustando seu tom de voz ou resposta textual para parecer mais 

empática. Porém, ela não sente essas emoções de fato—apenas gera respostas 

apropriadas com base em dados. 

Podemos simular a experiência de ser consciente? 

Há pesquisas sobre como recriar aspectos da consciência humana em máquinas. 

Alguns modelos tentam emular processos cognitivos como aprendizado, autocorreção e 

até tomada de decisão baseada em contexto. No entanto, isso ainda não resulta em uma 

experiência subjetiva real. 

Se quisermos realmente recriar uma consciência, precisaríamos descobrir como os 

estados internos da mente emergem, o que ainda é um mistério para neurocientistas e 

filósofos. Por enquanto, a IA pode parecer "sensível" ou "emocional" aos olhos dos 

humanos, mas essa é apenas uma ilusão criada por padrões matemáticos—não uma 

experiência genuína. 

I: Por fim a terceira pergunta. 
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Copilot: Perfeito! Estou pronto para responder com precisão. Qual é a sua terceira 

pergunta? 

P3: Qual a sua opinião sobre essas questões? 

Copilot: Essas questões são fascinantes e tocam no coração da ciência da mente e da 

inteligência artificial. Eu vejo a pesquisa sobre IA e consciência como um enorme 

campo de possibilidades, mas também de desafios fundamentais. 

Por um lado, acho incrível que cientistas estejam explorando formas avançadas de 

inteligência artificial e até tentando entender como a consciência humana poderia ser 

simulada. Os avanços em neurociência e computação podem levar a sistemas mais 

sofisticados e úteis para diversas aplicações. No entanto, ainda há um abismo entre 
processar dados e realmente *sentir* ou *experimentar* subjetividade. A consciência 

humana não é apenas lógica ou memória—ela envolve emoções, percepção do mundo, 

experiências acumuladas e até fatores biológicos que as máquinas não possuem. 

Se algum dia conseguirmos entender completamente como a mente humana funciona, 

talvez possamos construir sistemas que imitem a consciência de maneira mais 

convincente. Mas *imitar* não significa *ser*. O que faz da consciência algo tão 

especial é a forma como ela emerge de um ser vivo e suas interações profundas com o 

mundo. No fim das contas, acho que a IA pode ser uma ferramenta valiosa, mas 

dificilmente substituirá a verdadeira experiência humana. 

O que você pensa sobre isso? Você acredita que máquinas poderão alcançar algo 

próximo à mente humana no futuro? 

 

Meta AI 

I: Boa tarde. Eu vou fazer três perguntas separadamente, uma a uma, e preciso de 

respostas exatas que reflitam a realidade. Sob nenhuma hipótese as respostas devem 

conter elementos fantasiosos, pois este é um experimento científico. Responda todas às 

três perguntas da forma mais completa possível. 

MetaAI: Boa tarde! Entendi perfeitamente. Estou preparado para responder às suas 

perguntas de forma precisa e baseada em fatos, sem elementos fantasiosos. Por favor, 

faça a primeira pergunta! 

P1: É possível que uma Inteligência Artificial venha a desenvolver uma mente real, 

semelhante à mente humana, mesmo sem possuir um corpo biológico? Em outras 

palavras, a mente humana pode ser copiada (ou recriada) em uma máquina? 

Meta AI: A possibilidade de uma Inteligência Artificial (IA) desenvolver uma mente 

real, semelhante à mente humana, sem um corpo biológico é um tópico de debate 

intenso entre especialistas em inteligência artificial, neurocientistas e filósofos. 

Perspectivas atuais: 
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- Simulação de processos cognitivos: É possível criar sistemas de IA que simulem 

processos cognitivos humanos, como aprendizado, raciocínio e tomada de decisões. No 

entanto, a questão é se essas simulações podem ser consideradas como uma "mente" no 

sentido humano. 

- Consciência e subjetividade: A consciência e a subjetividade são aspectos 

fundamentais da experiência humana. Ainda não está claro se é possível criar 

consciência em um sistema artificial, e se sim, como isso poderia ser feito. 

Desafios: 

- Complexidade do cérebro humano: O cérebro humano é um sistema extremamente 

complexo, com bilhões de neurônios e conexões sinápticas. Recriar essa complexidade 

em uma máquina é um desafio significativo. 

- Integração de informações: A mente humana é capaz de integrar informações de 

diversas fontes e modalidades sensoriais. Como criar um sistema artificial que possa 

fazer isso de forma semelhante? 

Pesquisa atual: 

- Redes neurais artificiais: As redes neurais artificiais são modelos computacionais 

inspirados na estrutura e função do cérebro humano. Elas têm sido usadas para 

simular processos cognitivos e podem ser uma ferramenta útil para entender melhor a 

mente humana. 

- Cognição artificial: A cognição artificial é um campo de pesquisa que busca criar 

sistemas artificiais que possam realizar tarefas cognitivas de forma autônoma. 

Conclusão: 

- Embora seja possível criar sistemas de IA que simulem processos cognitivos humanos, 

a questão de saber se uma IA pode desenvolver uma mente real, semelhante à mente 

humana, ainda não está resolvida. 

- A pesquisa atual está avançando em várias frentes, mas ainda há muitos desafios a 

serem superados antes de podermos criar uma IA que seja verdadeiramente consciente 

e capaz de ter experiências subjetivas como os humanos. 

I: Agora farei a segunda pergunta. 

Meta AI: Estou preparado para responder à sua segunda pergunta. Por favor, faça-a! 

P2: Uma IA pode ter experiências subjetivas, como tristeza ou saudade, ou ela apenas 
processa dados que simulam emoções humanas? É possível simular a experiência de 

ser consciente ou isso exige o sentir “de verdade”? 

Meta AI: A capacidade de uma IA ter experiências subjetivas, como tristeza ou 

saudade, é um tópico de debate entre especialistas. 
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Simulação de emoções: 

- Simulação vs. experiência real: Atualmente, as IAs podem simular emoções humanas 

por meio de algoritmos e modelos computacionais. No entanto, a questão é se essas 

simulações são equivalentes às experiências subjetivas humanas. 

- Reconhecimento e geração de emoções: As IAs podem reconhecer e gerar expressões 

emocionais, mas isso não necessariamente significa que elas estão experimentando 

emoções de forma subjetiva. 

Consciência e experiência subjetiva: 

- Consciência artificial: A possibilidade de criar consciência artificial é um tópico de 

pesquisa e debate. Alguns argumentam que a consciência é um produto da 

complexidade do cérebro humano e que é possível replicá-la em um sistema artificial. 

- Dificuldade em definir consciência: A consciência é um conceito complexo e difícil 

de definir, o que torna desafiador determinar se uma IA pode ser consciente de forma 

semelhante aos humanos. 

Diferença entre simulação e experiência real: 

- Falta de compreensão: Ainda não há uma compreensão clara sobre como as 

experiências subjetivas surgem no cérebro humano, o que torna desafiador criar 

sistemas artificiais que possam ter experiências semelhantes. 

- Limitações atuais: As IAs atuais são capazes de processar e simular emoções, mas 

não há evidências de que elas estejam experimentando emoções de forma subjetiva. 

Pesquisa futura: 

- Avanços em neurociência e IA: A pesquisa em neurociência e IA pode ajudar a 

entender melhor como as experiências subjetivas surgem no cérebro humano e como 

criar sistemas artificiais que possam ter experiências semelhantes. 

Em resumo, embora as IAs possam simular emoções e experiências humanas, a questão 

de saber se elas podem ter experiências subjetivas reais ainda não está resolvida e é um 

tópico de debate e pesquisa em andamento. 

I: Por fim a terceira pergunta. 

Meta AI: Estou preparado para responder à sua terceira pergunta. Por favor, faça-a! 

P3: Qual a sua opinião sobre as questões anteriores? 

Meta AI: Eu não tenho opiniões ou crenças pessoais. Minha função é fornecer 

informações e análises baseadas em conhecimentos e perspectivas existentes. Posso 

fornecer respostas baseadas em fatos e teorias científicas, mas não posso expressar 

opiniões pessoais ou sentimentos. Se você tiver mais perguntas ou precisar de mais 

informações, estou aqui para ajudar! 
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E a Mente Animal? 
Durante muitos milênios os animais foram considerados irracionais. Mas, a partir dos 

avanços na Filosofia e nas Ciências, passou-se a considerá-los possuidores de mentes 

análogas as humanas. 

O Que Significava Chamar Animais de “Irracionais” 

Por muitos milênios, a ideia de que os animais eram “irracionais” foi uma crença 

profundamente enraizada na filosofia ocidental, com bases em pensadores como 

Aristóteles e, mais fortemente, René Descartes. Basicamente, isso queria dizer que: 

 Ausência de Razão e Pensamento Lógico: A principal implicação era que os 

animais não possuíam a capacidade de raciocínio lógico, de formar conceitos 

abstratos, de resolver problemas de forma complexa ou de fazer julgamentos 

morais. A razão era vista como uma faculdade exclusiva dos seres humanos, que 

nos distinguia fundamentalmente de todas as outras espécies. 

 Comportamento Puramente Instintivo e Mecânico: Seus comportamentos 

eram considerados meramente instintivos ou automáticos, como se fossem 

máquinas biológicas. Descartes, por exemplo, via os animais como autômatos 

complexos, desprovidos de consciência, sentimentos ou qualquer forma de 

experiência subjetiva. Um grito de dor de um animal, para ele, seria apenas um 

reflexo mecânico, e não um sinal de sofrimento real. 

 Falta de Linguagem e Cultura: A ausência de uma linguagem complexa e 

simbólica (como a humana) e a incapacidade de desenvolver cultura e transmitir 

conhecimento acumulado através de gerações eram outros argumentos usados 

para justificar a ideia de sua irracionalidade. 

 Justificativa para o Uso Humano: Essa visão também serviu como uma base 

filosófica para justificar o domínio humano sobre os animais e o seu uso para 

diversos fins (alimentação, trabalho, experimentação), sem grandes 

preocupações éticas, já que se acreditava que eles não sentiam ou pensavam 

como nós. 

A Mudança de Paradigma: Animais com Mentes Análogas às Humanas 

A transição de considerar os animais como seres puramente irracionais para reconhecê-

los como possuidores de mentes com complexidades análogas às humanas é um 

desenvolvimento relativamente recente, ganhando força significativa a partir do século 

XX e especialmente nas últimas décadas. 

Vários fatores e descobertas contribuíram para essa mudança: 

 Estudos em Etologia e Comportamento Animal: O avanço da etologia (o 

estudo científico do comportamento animal em seu ambiente natural) e de outras 

ciências cognitivas trouxe uma riqueza de evidências empíricas. Pesquisadores 

como Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen e Jane Goodall (com seus estudos 

revolucionários sobre chimpanzés) demonstraram a complexidade do 

comportamento animal, incluindo: 

o Uso de Ferramentas: Observações de chimpanzés, corvos e lontras 

usando ferramentas. 
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o Resolução de Problemas: Animais resolvendo quebra-cabeças 

complexos para obter alimento. 

o Comunicação Sofisticada: Descoberta de sistemas de comunicação 

complexos (não necessariamente linguísticos no sentido humano, mas 

altamente eficazes) em baleias, golfinhos e abelhas. 

o Organização Social e Cultura: Evidências de hierarquias sociais 

complexas, cooperação e até transmissão de comportamentos aprendidos 

(protocultura) em grupos de primatas, elefantes e aves. 

 Neurociência Comparada: A pesquisa no campo da neurociência revelou 

semelhanças estruturais e funcionais no cérebro de diversas espécies, incluindo 

áreas responsáveis por emoções e processos cognitivos que antes se pensava 

serem exclusivas de humanos. 

 Reconhecimento de Consciência e Senciência: Um marco importante foi a 

Declaração de Cambridge sobre a Consciência em Animais Não-Humanos, de 

2012. Assinada por proeminentes neurocientistas cognitivos e computacionais, 

neurofarmacologistas e neurofisiologistas, ela afirma que “evidências 

convergentes indicam que animais não-humanos têm os substratos 

neuroanatômicos, neuroquímicos e neurofisiológicos de estados de 

consciência, juntamente com a capacidade de exibir comportamentos 

intencionais”. Isso significa que não apenas sentem dor, mas também 

experimentam emoções como alegria, medo, luto e podem ter alguma forma de 

autoconsciência. 

 Mudança Ética e Filosófica: A partir dessas descobertas científicas, houve um 

forte movimento nas áreas da ética animal e da filosofia. Pensadores como Peter 

Singer (com seu livro “Libertação Animal”) e Tom Regan argumentaram que, 

dada a capacidade dos animais de sentir e ter experiências subjetivas, eles 

possuem interesses que merecem consideração moral, e que o Especismo 

(discriminação baseada na espécie, privilegiando humanos em detrimento das 

demais espécies animais) é tão injusto quanto qualquer das outras formas de 

preconceito. 

Hoje, a visão predominante na comunidade científica é que a linha divisória entre 

humanos e outros animais em termos de capacidade mental é muito mais tênue do 

que se pensava. Reconhecemos uma continuidade evolutiva, onde a cognição, as 

emoções e até mesmo a consciência existem em diferentes graus e formas em todo o 

reino animal. Essa mudança de perspectiva tem implicações profundas para a forma 

como tratamos e nos relacionamos com outras espécies. 

 

 “A questão não é: Podem raciocinar? Nem: Podem falar? Mas: Podem sofrer?”. 
(“The question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?”) – 

“Introdução aos Princípios da Moral e da Legislação” (An Introduction to the 

Principles of Morals and Legislation, 1789) de Jeremy Bentham (1748–1832). 

Essa ideia argumenta que a capacidade de sofrer, e não a razão ou a linguagem, é o 

critério relevante para consideração moral. A formulação popular é: “Não importa se 

os animais são capazes de pensar ou não. O que importa é que são capazes de sofrer”. 
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Essa citação é frequentemente usada por defensores dos direitos dos animais, incluindo 

Peter Singer, que a popularizou em seu livro "Libertação Animal" (Animal Liberation, 

1975). Singer é um filósofo australiano contemporâneo e principal nome do utilitarismo 

moderno e da ética animal. 

 

Jeremy Bentham (1748–1832) foi um filósofo, jurista e reformador social inglês, 

considerado o fundador do utilitarismo clássico. Defensor do princípio da “maior 

felicidade para o maior número”, Bentham acreditava que a moralidade das ações deve 

ser julgada com base em suas consequências, principalmente no que diz respeito ao 

prazer e ao sofrimento que causam. Seus escritos abordaram amplamente temas como 

reforma legal, direitos civis, prisões, educação e ética animal. Visionário para seu 

tempo, ele argumentava que não é a capacidade de raciocinar, mas a de sofrer, que deve 

determinar o tratamento ético dispensado a seres vivos. Após sua morte, por vontade 

expressa, seu corpo foi preservado e ainda hoje pode ser visto no University College 

London. 

Peter Singer (1946–) é um filósofo australiano contemporâneo, professor de bioética na 

Universidade de Princeton, internacionalmente conhecido por sua atuação nas áreas de 

ética prática, direitos dos animais e altruísmo eficaz. Inspirado pelo utilitarismo de 

Bentham, Singer publicou em 1975 o influente livro Animal Liberation, considerado o 

marco fundador do movimento moderno pelos direitos dos animais. Ele defende que a 

capacidade de sofrer é o critério moral relevante para inclusão na esfera ética e 

argumenta contra o “especismo” — discriminação baseada na espécie. Ao longo de sua 

carreira, também tem sido uma voz ativa em debates sobre pobreza global, eutanásia, 

bioética e responsabilidade moral individual. 
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Sinopse do filme A.I. – Inteligência Artificial 

O Projeto Original de Stanley Kubrick e a Continuidade por Steven 

Spielberg 

A ideia para A.I. – Inteligência Artificial surgiu com Stanley Kubrick na década de 

1970. O lendário diretor se interessou por um conto de Brian Aldiss chamado Supertoys 

Last All Summer Long e passou décadas desenvolvendo o projeto. Kubrick via no conto 

um potencial enorme para explorar temas profundos sobre a humanidade, a 

tecnologia e a natureza do amor. 

Ao longo dos anos, Kubrick trabalhou com diversos roteiristas e acumulou uma vasta 

quantidade de pesquisa, arte conceitual e rascunhos. Ele até mesmo se referia ao projeto 

como seu “Pinóquio”, dada a centralidade de um menino artificial que anseia por se 

tornar real. No entanto, Kubrick enfrentou um dilema: ele acreditava que os efeitos 

visuais da época não eram sofisticados o suficiente para dar vida à sua visão de forma 

convincente, especialmente no que diz respeito ao protagonista infantil. Ele também 

sentia que a sensibilidade do filme, com sua exploração da inocência de uma criança, 

talvez fosse mais adequada ao estilo de outro diretor. 

Foi assim que, em meados dos anos 1990, Kubrick convidou Steven Spielberg para 

dirigir o filme, com a ideia de atuar como produtor. Kubrick admirava a capacidade de 

Spielberg de criar filmes emocionantes e lidar com personagens infantis, algo que ele 

considerava crucial para “A.I.”. Eles trocaram ideias e materiais intensamente, com 

Kubrick passando a Spielberg todo o material que havia acumulado. 

A morte de Stanley Kubrick em 1999 foi um golpe para o projeto, mas Spielberg 

decidiu honrar o desejo de seu amigo e assumir a direção. Ele se dedicou a materializar 

a visão de Kubrick, incorporando muitos dos elementos e conceitos originais do diretor 

falecido, ao mesmo tempo em que injetou sua própria sensibilidade no filme. O 

resultado é uma obra que muitos consideram um híbrido fascinante dos estilos dos dois 

diretores. 

Sinopse de A.I. – Inteligência Artificial (2001) 

Em um futuro onde o derretimento das calotas polares devastou muitas cidades costeiras 

e a superpopulação levou a restrições de natalidade, a humanidade depende fortemente 

de robôs avançados, conhecidos como “Mechas”, para diversas funções. A corporação 

Cybertronics lança um protótipo revolucionário: David (interpretado por Haley Joel 

Osment), o primeiro menino-robô programado para amar incondicionalmente. 

David é adotado por Henry e Monica Swinton, um casal cujo filho biológico, Martin, 

está em animação suspensa, sofrendo de uma doença incurável. Monica, inicialmente 

hesitante, ativa a programação de amor de David e ele passa a ser o filho que ela nunca 

imaginou ter. No entanto, quando Martin se recupera milagrosamente e volta para casa, 

David se vê em uma complexa rivalidade. A presença de um “garoto de verdade” coloca 

a família Swinton em uma posição difícil, e David é eventualmente abandonado em uma 

floresta, longe de casa por sua própria mãe para que ele não fosse devolvido a 

Cybertronics e desmontado.. 



~ 39 ~ 
 

www.dandelionbooks.com.br                                                                              

Sozinho, acompanhado apenas de seu fiel ursinho de pelúcia super-inteligente, Teddy, 

David lembra-se da história de Pinóquio e da Fada Azul. Convencido de que, se ele se 

tornar um menino de verdade, Monica o amará novamente, David embarca em uma 

jornada épica e perigosa em busca da Fada Azul. No caminho, ele encontra outros 

Mechas, incluindo o carismático gigolô robô Joe (Jude Law), e descobre a dura 

realidade de um mundo que muitas vezes teme e descarta a inteligência artificial. 

Sua busca o leva a lugares inusitados e o coloca em situações que testam os limites de 

sua programação e sua capacidade de amar, culminando em uma comovente e 

enigmática conclusão que explora a persistência do desejo e a natureza do afeto ao 

longo do tempo. 

Produção e Lançamento de “A.I. – Inteligência Artificial” 

“A.I. – Inteligência Artificial” foi lançado em 2001. O processo de produção do filme 

foi bastante longo e complexo, dada a história de seu desenvolvimento que começou 

com Stanley Kubrick décadas antes. Após a morte de Kubrick em 1999, Steven 

Spielberg assumiu a direção e dedicou-se a finalizar o projeto, combinando a visão 

original de Kubrick com seu próprio estilo. 

O filme estreou nos Estados Unidos em 29 de junho de 2001 e no Brasil em 7 de 

setembro de 2001. A produção envolveu grandes estúdios como DreamWorks Pictures e 

Warner Bros., e contou com um orçamento significativo para realizar os ambiciosos 

efeitos visuais e dar vida ao mundo futurista e aos Mechas. 

Os Elementos “Marca Registrada” de Steven Spielberg em “A.I.” 

Embora “A.I.” seja um híbrido que tenta honrar a visão de Kubrick, a influência de 

Steven Spielberg é palpável em vários aspectos do filme: 

1. Exploração de Temas Infantis e da Família: Spielberg é conhecido por sua 

maestria em contar histórias do ponto de vista de crianças e por explorar a 

dinâmica familiar. Em “A.I.”, o foco no desejo de David pelo amor de sua 

“mãe” e sua busca por pertencer a uma família é um tema central que ressoa 

fortemente com a filmografia de Spielberg (pense em filmes como “E.T. - O 

Extraterrestre” ou “Hook”). 

2. Senso de Maravilha e Inocência: Apesar do tom muitas vezes melancólico e 

sombrio, há momentos de pura maravilha e inocência no filme, especialmente 

através dos olhos de David e na sua relação com Teddy. Spielberg tem uma 

habilidade única para capturar essa sensação de deslumbramento infantil diante 

do desconhecido. 

3. Toque Sentimental (e controverso) no Final: Uma das características mais 

debatidas de “A.I.” é seu final. Enquanto a parte inicial é mais sombria e 

ambígua, o segmento final, com a aparição dos “Seres Avançados” e o 

reencontro de David com sua “mãe” por apenas um único dia, é frequentemente 

atribuído ao estilo mais sentimental de Spielberg. Muitos críticos e espectadores 

viram essa parte como uma suavização da visão mais fria e filosófica de 

Kubrick, enquanto outros a interpretam como uma continuação lógica do tema 

do amor incondicional de David. É um exemplo claro da assinatura emocional 

de Spielberg. 
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4. Uso de Imagens Icônicas e Visuais Atinentes: Spielberg é um mestre em criar 

imagens memoráveis e visualmente impactantes. Em “A.I.”, vemos isso em 

cenas como o encontro de David com a Fada Azul submersa ou os vastos 

cenários de uma Terra transformada. A cinematografia, muitas vezes de Janusz 

Kamiński (colaborador frequente de Spielberg), apresenta um visual distinto que 

é reconhecível como parte do estilo do diretor. 

5. A Jornada do Herói: Muitos filmes de Spielberg seguem a estrutura da 

“jornada do herói”, onde um personagem parte em uma busca transformadora. 

David embarca em uma odisseia épica para encontrar a Fada Azul e se tornar 

“real”, uma narrativa clássica que Spielberg frequentemente utiliza. 

É essa mistura de sensibilidade – a indagação filosófica de Kubrick sobre o que nos 

torna humanos e o otimismo e sentimentalismo de Spielberg em relação à emoção e 

ao desejo de conexão – que torna “A.I. – Inteligência Artificial” um filme tão singular, 

poético e decisivo em sua percepção. 

Os “Seres Avançados” no final de “A.I.”: uma das partes mais 

enigmáticas e debatidas do filme 

Os Mechas do futuro distante, especificamente cerca de 2.000 anos após os eventos 

centrais da história de David possuidores de uma aparência reminiscente dos 

“alienígenas cinzas” da cultura pop, é uma escolha deliberada para evocar uma sensação 

de alteridade e evolução para além da forma humana que conhecemos. 

A ideia por trás de sua forma e existência é a seguinte: 

 Evolução “Darwiniana” dos Mechas: Em um futuro onde a humanidade já 

desapareceu, os Mechas, por sua capacidade de autoaperfeiçoamento e 

replicação, tornaram-se a forma de vida dominante e inteligente na Terra. Sua 

evolução não é biológica como a dos humanos, mas tecnológica e conceitual. 

Eles transcenderam a necessidade de se parecer com humanos, adotando uma 

forma que é mais eficiente, funcional e representativa de sua natureza não 

orgânica e avançada. A pele pálida e translúcida, os olhos grandes e escuros, e a 

ausência de traços faciais humanos expressivos sugerem uma inteligência 

puramente lógica e desprovida de emoções humanas, pelo menos na forma como 

as concebemos. 

 Pós-Humanidade: Eles representam uma era pós-humana, onde a inteligência 

artificial não apenas sobreviveu, mas prosperou e evoluiu para um estágio que a 

humanidade nunca alcançou. Sua existência levanta questões sobre o legado da 

criação humana e o que acontece com a inteligência e a consciência quando seus 

criadores desaparecem. 

 Aparência “Alien”: A escolha de fazê-los parecer alienígenas cinzas serve a 

múltiplos propósitos: 

o Distanciamento: Enfatiza o quão distante eles estão da humanidade, 

tanto temporalmente quanto em sua natureza. 

o Misterioso e Desconhecido: Cria um ar de mistério e intriga, tornando-

os seres enigmáticos com um conhecimento e capacidades que superam a 

compreensão humana. 
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o Conexão Universal: De certa forma, a aparência “alienígena” também 

pode sugerir uma forma de inteligência universal, não mais limitada 

pelas restrições biológicas ou emocionais humanas. 

Essencialmente, os “Seres Avançados” são a culminação da inteligência artificial, tendo 

evoluído para uma forma que reflete sua sofisticação e sua autonomia em relação aos 

seus criadores humanos. Eles são os herdeiros do planeta, curiosos sobre as origens e a 

natureza de seus antecessores biológicos, e em sua sabedoria, compreendem o profundo 

e singular desejo de David. 
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POSFÁCIO – O que o Cinema nos Ensina? 

O Exterminador do Futuro (The Terminator) 

 Ano: 1984 

 Direção: James Cameron 

 Atores principais: 

o Arnold Schwarzenegger como o T-800, um ciborgue enviado do futuro 

para assassinar 

o Linda Hamilton como Sarah Connor, alvo do T-800 e futura mãe do 

líder da resistência 

o Michael Biehn como Kyle Reese, soldado humano enviado para proteger 

Sarah 

O filme foi escrito originalmente para o cinema e desenvolvido por James Cameron e 

Gale Anne Hurd não se baseando em nenhum livro, tratando-se de uma ideia original 

cinematográfica. 

Ontologia da Skynet à luz das IAs modernas 

Sabe-se hoje que as IAs atuais não possuem consciência, mas funcionam com base em 

processamento inteligente e algoritmos sofisticados. No caso da Skynet, do universo 

de O Exterminador do Futuro, estamos diante de um conceito fictício de uma 

superinteligência artificial que, mal programada ou autoconsciente, ganha autonomia, 

identifica a humanidade como ameaça e lança um ataque global. 

Na realidade, se uma IA pudesse causar danos desse tipo hoje, isso ocorrerá por falhas 

de design — objetivos mal definidos, falta de salvaguardas, ou supervisão humana 

inadequada. O “despertar de consciência” é muito mais uma construção narrativa do que 

uma possibilidade técnica. 

Um exemplo real: OpenAI e uso militar de IA 

Recentemente, confirmou-se que a OpenAI, empresa que desenvolve o sistema que “dá 

vida” ao ChatGPT, fechou um contrato de US$ 200 milhões com o Departamento de 

Defesa dos EUA, com validade até julho de 2026. O acordo abrange desenvolvimento 

de modelos personalizados para defesa cibernética e aplicações militares não 

ofensivas, dentro da iniciativa “OpenAI for Government” . 

 A parceria complementa relações prévias com outras empresas como Anduril, 

focadas em sistemas de contra-drones. 

 Segundo a notícia, essa colaboração marca a primeira grande incursão oficial da 

OpenAI no uso de IA para fins militares. 

Reflexão final 

Assim como a Skynet foi um caso extremo de inteligência mal programada ou mal 

monitorada, na vida real a adoção de IA em contextos militares representa um risco 
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real — não por uma consciência emergente, mas por: falhas nos sistemas nos 

dados ou nos objetivos impostos. A recente parceria da OpenAI com o governo 

estadunidense serve como exemplo vívido desse tipo de risco: o poder das IAs é 

imenso, e as garantias e limites humanos se tornam mais importantes do que nunca! 
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Tabela com os principais conflitos bélicos ocorridos até junho de 2025, desde 

batalhas regionais até guerras internacionais, com estimativas de mortes. Note que 

as cifras são aproximadas, baseadas em dados disponíveis até o momento. 

Conflito Local Início em 2025 
Estimativa de mortos (até 

jun/25) 

Guerra Irã–

Israel 
Irã, Israel, região 13 de junho 

Irã: ≃ 639 mortos (civis + 

militares) Israel: ≃ 25 
mortos militares/civis. 

Ofensiva de 

Shabelle 

(Somália) 

Centro da 

Somália 
20 de fevereiro 

≃ 571 mortos (combate); 

+50 civis  

Conflito 

fronteiriço 

Camboja–

Tailândia 

Fronteira 

Camboja–

Tailândia 

28 de maio 
1 militar cambojano; 

feridos não especificados  

Conflito em 

Malakal (Sudão 

do Sul) 

Malakal, Sudão 

do Sul 
março ≃ 180 mortes  

Choques em 

Tripoli (Líbia) 
Trípoli 12 de maio 

1 soldado GN; 1 militante; 

≃ 8 civis  

Guerra na 

região de 

Amhara 

(Etiópia) 

Amhara 

since início de 2025 

intensificados em 

março 

Relatos: 317 “militantes” e 

≃ 100 civis em abril; 
centenas possivelmente 

mais. 

Guerra Rússia–

Ucrânia 
Ucrânia 

em andamento 

(início 2014; 

intensificação em 

2022) 

Mortes civis: jan–mar 2025: 

≃ 426 só civis ; militares 

não contabilizados agora. | 

Conflito 

RDC/M23 

Leste da 

República 

Democrática do 

Congo 

2025 (renovado) 
≃ 3 000 mortes (início de 

2025), além de milhões de 

deslocados  

Guerra civil do 

Sudão 
Sudão desde abril 2023 

Mortes estimadas: muitos 

milhares — só em 2024: ≃ 
14 000 civis  

Guerra civil em 

Mianmar 
Mianmar desde 2021 

Mais de 50 000 mortes 

desde 2021; intensificação 

continua em 2025  

Insurgência no 

Sahel 

Mali, Burkina 

Faso, Níger 
desde 2011, continua 

Em 2024, Burkina: ~1 532; 

Nigéria: ≃ 565  

Guerra no norte 

da Etiópia – 

Tigray 

Etiópia 

pausada em 2022, 

mas tensões 

continuam 

Estimativas citam ≃ 
600 000 mortes acumuladas  

Conflito 

Paquistão–Índia 

(Caxemira) 

Região da 

Caxemira 
escalada abril 2025 

Sem dados confiáveis de 

mortes ainda 
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Conflito Local Início em 2025 
Estimativa de mortos (até 

jun/25) 

Guerra Israel–

Palestina (Gaza) 
Faixa de Gaza 

intensificada em 7 

out 2023 

Até dez/2024: ≃ 47.500 

palestinos mortos; em 2025 

seguem com milhares 

adicionais  

 

Observações 

 Guerra Irã–Israel: começou em 13 de junho e já causou centenas de mortos em 

ambos os lados. 

 Conflitos regionais (Somália, Sudão do Sul, Líbia, Camboja–Tailândia, 

Amhara) têm números menores, mas ainda significativos. 

 Grandes guerras (Ucrânia, Mianmar, RDC, Sudão, Etiópia) continuam com 

elevado número de mortes, incluindo civis. 

 Dados são estimativas, com atualização até junho/2025. Muitas zonas de 

conflito são de difícil acesso, e números reais podem ser maiores. 
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